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MVCRX04S4HF1
prvotni identifikator

kancgléf ministra vnitra
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

C.j. MV-173767-2/KM-2019
Praha 16. prosince 2019
Podet listli: 9

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfisluSny organ podle ustanoveni
§ 16a odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon C. 106/1999 Sb.“), v navaznosti na ustanoveni
§ 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjSich predpis(,
a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jSich
predpis(,

rozhodlo

ve véci stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., kterou
podal (dale
téZ jen ,stéZovatel) proti vysi uhrady sdélené podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb.
kbodu 2. jeho Zz&dosti o informace ze dne 24. 10. 2019 vedené pod
G PPR-35309/CJ-2019-990810 a proti postupu povinného subjektu Policii CR,
Policejnimu prezidiu (dle téz ,povinny subjekt*) pfi vyfizovani bodu 3. vyse uvedené
zadosti

takto:

.
Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. se
pozadovana vyse Ghrady snizuje na 63 252 K¢.

Il

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona C. 106/1999 Sb. se
prikazuje povinnému subjektu, aby sadost o poskytnuti informace ve vztahu
k informacim pozadovanym v jejim bodu 3. vyfidil ve Ihité 15 dnt ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni

Dne 2. 12. 2019 byla Ministerstvu vnitra dorucena st&Zovatelova stiZznost
podana dle § 16a odst. 1 zakona €. 106/1 999 Sb. datovana dnem 25. 11. 2019. Ve
stiznosti broji proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani jeho Zadosti
o informace ze dne 24. 10. 2019 vedené pod C.]. PPR-35309/CJ-2019-990810 a to
proti odkazu na zvefejnéné informace a stanoveni vySe Uhrady ve vztahu k bodu
2. 7adosti a vyfizeni bodu 3. Zadosti o informace.

Z predlozené spisové dokumentace byly pro rozhodnuti ve Veci zjistény
nasledujici podstatné skutecnosti. StéZovatel pozadal svoji Zadosti ze dne
24. 10. 2019 dle zakona &. 106/1999 Sb. o nasledujici informace vztahujici se
k zakazce mezi povinnym subjektem a spolecnosti C.l.D. Praha s.r.o., se sidlem
Kutnauerovo namésti 680/1, 169 00 Praha 6 (dale jen ,dodavatel’) na jejimz zaklade
byly dodany soupravy samopalil a Gto&nych pusek s pisluSenstvim:

1) Kdy byla uzaviena smlouva v navaznosti na uvedenou vefejnou
zakazku? Soudasné 7ada o poskytnuti kopie smlouvy a pfipadnych
dodatkii a zadavaci dokumentace & obdobného dokumentu, ktery
predchazel uzavieni smlouvy.

2) Zda byly v letech 2001 az 2019 nakupovany vySe uvedené zbran& nebo
jiné stfelné zbrané od dodavatele? Pokud ano, jaké smlouvy a kdy byly
uzavieny. Soucasné zada o poskytnuti kopie smluv a pfipadnych
dodatktl a zadavaci dokumentace &i obdobného dokumentu, ktery
predchazel uzavieni smilouvy.

3) Jaké mnozZstvi pfislusnikl Policie CR je vyzbrojeno stielnymi zbranémi
od dodavatele? Kolik je v sou¢asné dobé pfisludniki Policie CR, ktefi
by t&mito shora uvedenymi zbran&mi méli byt vyzbrojeni?

4) Kolik zbrani z pfedmétné zakazky drzi Policie CR v rezervé?
5) Co je divodem Caste€né nahrady pfedchozich dodavek zmifiované

v dokumentaci uvedené vefejné zakéazky a z jakého divodu je feSena
koupi a nikoliv reklama&nim Fizenim?

6) Jaké typy stielnych zbrani stejného &i obdobného charakteru, jako jsou
shora uvedené zbran&, pouZivala Policie CR v letech 1995 — 20017
Jsou tyto zbrang stale ve vyzbroji policie a v jakém mnozZstvi?
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Dale stézovatel sdélil, Ze je pfipraven pofidit si kopie pozadovanych dokumentd
a informaci na vlastni naklady, pfipadné mu staci poskytnuti jejich elektronickych
kopii nebo dostate¢na informace umoziujici zjisténi a dohledani informaci.

Povinny subjekt prodlouZil Ihiitu pro vyfizeni 7adosti ve smyslu § 14 odst. 7
sakona &. 106/1999 Sb. Nasledné zaslal st&Zovateli své sdéleni ze dne 18. 11. 2019
C.J. PPR-35309-3/CJ-2019-990810, v némZ podminil poskytnuti informaci ve vztahu
k jednotlivym obchodnim pfipadim zaplacenim uhrady nakladd ve smyslu
§ 17 cit. zakona ve vySi 88 352 K¢, ve zbytku sdélil stéZovateli svou odpovéd
k poZadovanym informacim. ‘

Na toto podani reagoval stéZovatel podanim stiznosti dle § 16a odst. 1 zakona
& 106/1999 Sb., v niz napada postup povinného subjektu ve vztahu k bodim
2. a 3. své zadosti o informace.

Ve vztahu k pozadované uhradé nakladt uvadi, Ze uhrada spojena
s vyhledavanim informaci muiZe byt pozadovana pouze vV pfipadé mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci a tyto naklady musi byt ve vztahu k poskytnuti
informaci G&elné vynaloZeny. Vysledna castka pak nesmi pfesahnout redlné naklady,
které byly s poskytnutim informaci spojeny. Na zakladé uvedeného dovozuje, ze
pozadavek povinného subjektu na zaplaceni zalohy na poskytnuti informace je
nezakonny.

Ke stanovené &astce dodava, Ze podet uréenych smiuv je s ohledem na znéni
zadavaci dokumentace jeho pfipadu diskutabilni a odkaz na zvefejnéné smiouvy byl
uéinén pozdé a vrozporu se zplisobem, ktery predpoklada § 6 odst. 1 zakona
&. 106/1999 Sb. Uvedené pak ma vliv i na stanovenou vysi thrady. Povinny subjekt
na jednu stranu uvadi, Ze vyhledavani smluv za roky 2012 az 2019 zabere 352 hodin
prace, avSak ktomu dodava, ze od roku 2014 jsou smlouvy dohledatelné
prostfednictvim internetu. Takové informace pak neni tfeba v archivu povinného
subjektu vyhledavat. Ze zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve
znéni pozdé&jsich predpisli a souvisejicich piedpisti vyplyva postup pfi vytvareni
a ukladani spisti a je zné& ziejmé, Ze spis musi byt ozna&en jednoznaCnym
identifikatorem a rokem svého vzniku nebo skartacniho fizeni. Pozadované
dokumenty pak musi byt snadné nalézt, pficemZ o pfipadné skartaci dokumentu
musi existovat zaznam. Nad to Ize pod pojem vyhledavani informace podradit dobu
stravenou jejich shromazdovanim nikoliv samotné zjistovani, kde jsou dokumenty
ulozeny. Pokud povinny subjekt fadné vede svoji evidenci, nemiiZe se jednat v jeho
pfipadé o mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci.
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Dale st&Zovatel napada postup povinného subjektu pfi vyfizovani bodu
3 3adosti. Pfedn& shrnuje Upravu § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. a jeji ucel spolu
s citaci fady rozsudkl pfisluSnych soudil. Ze zakona &. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, dovozuje, Ze by povinny
subjekt m&l na zakladé inventarizace disponovat informacemi o poctu svéfenych
zbrani. Jednotlivé zbrané jsou pak pfisludnikiim pouze svéfovany. | v pfipadé, Ze by
potet pfislusniki nebyl snadno zjistitelny, je mozné vyjit z informaci o celkovém
pottu zbrani a poétu zbrani ve skladech, z jejichz rozdilu Ize poZadovanou informaci
zjistit. PoZadovanou informaci tak na zakladé vy$e uvedeného zakona povinny
subjekt disponovat musi. Soucasné sté¥ovatel uvedl, Ze pfi aplikaci ustanoveni
§ 2 odst. 4 cit. zakona je tfeba informaci odmitnout rozhodnutim dle § 15 odst. 1
cit. zakona, coZ povinny subjekt nedodrzel.

Svoji stiznost doplnil stéZovatel podanim ze dne 9. 12. 2019, v né&mz upozornil
na povinnost povinného subjektu vést spisovou sluzbu v elektronické podobé.

Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ se zabyvalo namitkami stéZovatele
i spisovym materialem a k véci uvadi nasledujici.

Pfedné povinny subjekt neposkytl st€Zovateli informace tykajici se bodu 2 jeho
sadosti odkazem na zvefejnénou informaci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
&.106/1999 Sb., ale informoval ho ve smyslu posledni ¢asti Zadosti o volné
dostupnosti &asti pozadovanych informaci. Uvedené vyplyva ze sdéleni povinného
subjektu ze dne 18. 11. 2019 k Casti II. adosti, v niz se vyjadfil ke stéZovatelem
poloZzené zjistovaci otazce a zbytek piimého poskytnuti informaci podminil
uhrazenim nakladd na poskytnuti informace, byt Cast téchto informaci je volné
dostupna. Sougasn& na zakladé § 17 odst. 5 cit. zakona plati, Ze uplatn&€nim
pozadavku uhrady nakladd podle § 17 odst. 3 prestava plynout Ihita pro vyfizeni
Zadosti podle § 14 odst. 5 cit. zakona.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. jsou povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény yadat uhradu ve vysi, ktera nesmi
pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatienim technickych nosicl dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Dale mlze povinny subjekt vyzadat uhradu za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. O mimofadné rozsahlé vyhledavani se
jedna tehdy, jestlize je shromazdéni informaci pro povinny subjekt v jeho
podminkach natolik Casové naroéné, Ze ho jiz nelze povaZovat s ohledem na pojeti
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti za nezatézujici soudast obvyklé agendy. Za
soucast mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci je treba povaZovat nejen jejich
vyhledani, ale i shroméazdéni a zpracovani do odpovédi Zadateli, nebot bez toho by
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nebylo moZno vyhledané informace k >adateli pfenést. Ostatné ke stejnému zaveru
dospéla i judikatura spravnich soud® (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu 6
A 83/2001 ze dne 13. 10. 2004). Skutegnost, Ze vySe uhrady za mimofadné rozsahlé
vyhledavani byla ve stéZovatelove pfipadé stanovena povinnym subjektem na
zakladé &astednd vyhledanych informaci a jeho pfedchozim zkuZenostem
s obdobnymi Zadostmi neni v rozporu se zakonem. Takovy postup pfipustil ve svém
nalezu 1. US 1083/16 z 21. 5. 2019 i Ustavni soud. Postup povinného subjektu tak
predstavuje  legitimni ~ podminku  pro poskytnuti  informaci vychazejici
z § 17 cit. zakona a nikoliv zakonem nepredvidanou zalohu, jak uvadi stéZovatel.

Steézovatel pozadoval poskytnout smlouvy a zadavaci dokumentaci ke véem
pfipadiim, v nichz doSlo k nakupu jakychkoliv stfelnych zbrani od konkrétniho
dodavatele, ktery dodava i dalSi souvisejici material, a to od roku 2001 do
soucgasnosti, fj. za vice nez 18 let. S ohledem na uvedeny rozsah je zfejmé, ze
vyhledavani bude predstavovat i v podminkach takového subjektu, jakym je Policie
CR, mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, které si vyzada znacnou Casovou
narocnost.

Nadfizeny organ se dale zabyval namitkou tykajici se vy$e pozadované
thrady. Lze souhlasit se stéovatelem, Ze vySe poZadované uhrady nesmi
presahnout redlné naklady, které je tfeba na poskytnuti informaci vynalozit a to
véetné nakladt spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci.
Pozadovany v8ak byly vSechny smlouvy a zadavaci dokumentace od roku 2001
a v tomto rozsahu musi byt provad&no vyhledavani, byt vét§ina smluv a souvisejici
dokumentace uzaviené pred rokem 2012 jiz bude skartovana a dokumenty vzniklé
pied rokem 2004 jiz vibec neexistuji. Béh skartaéni lhiity po¢ina az okamzikem
ukon&eni pfipadu, 1. fakticky az od chvile, kdy jiz v souvislosti s dodavkou nelze
otekavat zadna dali pInéni. Vyhledavani je provadéno v prislusné spisovné, ktera
obsahuje zna&né mnoZstvi spisového materialu, ktery se vaze k vefejnym
zakazkam, mezi nimiz jsou i dokumenty specifikované stéZovatelem. Nelze tak
prisvédg&it namitce stéZovatele, ze by povinny subjekt poZadoval Ghradu nakladl za
vyhledani mista, v némz ma predmétné informace ulozeny.

Nadfizeny organ také nesouhlasi s namitkou, 7e by pozadované informace
musely byt na zakladé zakona €. 499/2004 Sb. jednoznaéné a snadno dohledatelné.
Piestoze se dokumenty souvisejici s konkrétni zakazkou spojuji v jeden spisovy
material a jsou oznaleny jednoznacnym identifikatorem a spolecnym Cislem
jednacim, vypovidaji tyto udaje o roku, kdy byl spis zaloZen, avSak nikoliv jiz o tom,
co je jeho konkrétnim obsahem. Na tom nemé&ni nic ani povinnost vefejnopravniho
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plvodce vést systém spisové sluzby elektronicky a to i s ohledem na skutecnost, ze
vedeni jmenného rejstiiku ve smyslu § 64 odst. 4 cit. zakona, neni pro uvedené
subjekty povinné. Elektronické vedeni systému spisové sluzby znamena, Ze
evidence dokumentll je v elektronickém systému, nikoliv, 7e by dochazelo
k elektronizaci obsahu dokumentll a jejich indexaci pro pfipadné strojové
vyhledavani. Vedeni spisové sluzby zplisobem, ktery by umoZiioval snadné
dohledani konkrétniho materialu, tedy neni pravnimi pfedpisy stanoveno.

Naopak je tfeba Castecné souhlasit s namitkou st&Zovatele, ze Cast
pozadovanych informaci je jiZ zvefejnéna a neni ji tfeba vyhledavat. V rejstfiku smluv
jsou totiZz zvefejnény smlouvy na dodavky stfelnych zbrani od dodavatele, které byly
uzavieny nebo zménény po 1. 7. 2016. Zaznamy sice neobsahuji souvisejici
zadavaci dokumentaci, nicméné ve smlouvach je uvedeno i Cislo jednaci, pod kterym
je pfislugna dokumentace vedena u povinného subjektu, a neni tedy treba zjistovat
ve vdech spisech vztahujicich se k uvedenému obdobi, zda se vztahuji ke
stéZovatelové pozadavku. Fakticky tak vyhledavani spisti s pozadovanymi
informacemi musi probihat pouze v 34 regalech a nikoliv 40 jak uvedl povinny
subjekt. Obdobnou identifikaci pomoci stardich informacnich systém0 tykajicich se
vefejnych zakazek vsak nelze provést bez rizika znaéné chybovosti a to i s ohledem
na nezavaznost Udajli v nich v porovnani s registrem smluv, a proto lze postup
zvoleny povinnym subjektem povazovat za akceptovatelny.

Pro vyhledani spisového materialu, vztahujiciho se k poZzadavku odvolatele,
ve spisovné& byla povinny subjektem stanovena jako primérna doba vyhledavani na
jeden spis doba 6 minut (40 pfipadll na 4 hodiny). Tato doba zahrnuje vyjmuti
pfislu§ného spisu, zji§téni, na zakladé v ném obsaZenych dokumenttl, zda spliiuje
stézovatelem vymezené podminky, 1. Ze se jedna o smlouvu s konkrétnim
dodavatelem a souasng, Ze predmétem pInéni je dodavka stfelnych zbrani,
a nasledné vyéleni spisu k dalSimu zpracovani nebo jeho vraceni. PrestoZe doba
pottebna k provedeni vySe uvedenych dkont miZe do urgité miry kolisat, povazuje
nadfizeny organ dobu 6 minut na provedeni zakladni identifikace spisu za
nepfimé&fenou. Z obdobnych pfipadll z jeho Gfedni Einnosti je mu znamo, Ze pro
vyhledani konkrétniho udaje v jednom z dokumentl spisu nebude v obchodnich
vécech tfeba v priméru vice nez 4 minut na jeden spis. Dobou potifebnou pro
vyhledani spisového materialu v jednom regalu tak Ize stanovit na 160 minut na
jeden regal (40 spisti/regal x 4 min.). Zajisténi potfebného materialu ve spisovné (36
regal(l) tak zabere celkem 5 440 minut, tj. 90 celych hodin.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

eoeened
206000
X X R R
(R R 2 J
200
20988

[ X X R N J
o900 06
asesedee

Soucasti mimofadné rozsahlého vyhledani informace je i ziskani takovych
gasti poZadovanych dokumentl, které mohou byt sté€Zovateli poskytnuty
a zpracovani do podoby k odeslani. Vyhledani a uprava pozadovanych dokument
k nakupu stfelnych zbrani ze strany bezpecnostniho sboru pak bude bezesporu véci
pomé&rn& naro¢nou a doba stanovena povinnym subjektem pro dané Ukony neni
zcela zjevné nepfiméfena.

Nadfizeny organ se ztotoZiiuje se stanovenym poétem pfipadl. Z registru
smluv vyplyva, Ze v druhé poloviné roku 2016 bylo uzavieno 5 smluv na dodavky
zbrani s dodavatelem, v roce 2017 2 smlouvy, v roce 2018 5 smluv a v letoSnim roce
dosud 3 smlouvy, coZ odpovida priméru 4 pfipadd na rok. Skute&nost, Ze v zadavaci
dokumentaci nejsou uvedeny véechny smlouvy uzaviené s dodavatelem, ale pouze
ty, které byly ze strany zadavatele shledany relevantni, neprokazuje, zZe by dalSi
smlouvy neexistovaly. Nad to povinny subjekt oéekavany pocet pfipadd stanovil
pouze za obdobi od roku 2012, v némz disponuje dokumenty k veskerym uzavienym
dodavkam a nikoliv jiz za obdobi predchazejici roku 2012, nebot nelze v tomto
obdobi jiz mohla byt prfedmétna dokumentace skartovana. Uvedené vSak
neznamena, Ze by v pfipadé existence pfisluSnych dokumentl z obdobi pfed rokem
2012 nebyly tyto zpracovany a poskytnutelné Casti stéZovateli zaslany.

Soucasn& si Ministerstvo vnitra dovoluje pfipomenout, Ze stéZovatel
pozadoval nejen kupni smlouvy, ale i zadavaci dokumentaci, nebo obdobné pravni
dokumenty, které nejsou uvefejnény a které s primérnym rozsahem 40 listl
predstavuji vétSinu z poZadovanych informaci.

Posadavek na uhradu nakladii tak shledava nadfizeny organ legitimni,
pficemZ jeho vySe se stanovi jako soucet vyhledavani potfebnych spisovych
materialli v rozsahu 90 hodin a vyhledavani navazujicich dokumentt v rozsahu 192
hodin. Celkova doba potfebna pro vyhledani poZzadovanych informaci €ini 252 hodin.
\lysledna &astka je pii nakladech na hodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani ve
vy$i 251 K& celkem 63 252 K& (251 K& x 252 h). Vzhledem k tomu, Ze vyse nakladil
spojenych s poskytnutim informaci, resp. jejich mimoradné rozsahlym vyhledavanim,
stanovena povinnym subjektem ve vyzvé C.]. PPR-35309-5/CJ-2019-990810 ze dne
2. 12. 2019, neodpovida vySe uvedené Castce, postupoval nadfizeny organ
vsouladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) zakona C. 106/1999 Sb.
a pozadovanou vysi thrady sniZil, tak jak je uvedeno ve vyroku €. I.

Ohledn& nevyfizeni bodu 3 stéZovatelovy Zadosti nadfizeny oran uvadi, ze
pozadavek se tykal poCtu prislusnikd, ktefi jsou nebo by méli byt vybaveni strelnymi
zbran&mi, nikoliv po&tu zbrani jako takovych. Ze strany povinného subjektu mu bylo
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sdéleno, Ze se jedna Fadové o tisicovky policistl z exponovanych utvarli, nicméné
jejich pfesny pocet nelze stanovit a povinnost poskytovat informace se dle § 2 odst. 4
zakona &. 106/1999 Sb. netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci. Uvedené sdéleni ovéem nelze s ohledem na pozadavek uvedeny
v bodu 3. Zadosti povaZovat za poskytnuti poZzadované informace. Nadfizeny organ
nijak nerozporuje, Ze se v daném pfipadé miZze jednat o dotaz, na ktery dopada
vyjimka vyplyvajici z § 2 odst. 4 cit. zakona, avSak v takovém pfipadé bylo namisté
vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 cit. zakona,
v némz by povinny subjekt popsal dlivody, na jejichz zaklad& predstavuje dotaz na
pocet pfisludnikll disponujicich nebo majicich disponovat stielnymi zbranémi za
novou informaci, kjejimuZ zjisténi by bylo tfeba provést analytickou ¢i jinou
intelektualné naro€nou €innost.

Na zaklad& vy$e uvedeného neshledal nadfizeny organ, ze by ve vztahu
k bodu 3 zadosti byl fadné vygerpan predmeét stéZovatelovy Zadosti. Podle § 16a
odst. 6 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb. rozhodne v piipadé stiznosti dle § 16a odst.
1 cit. zakona nadfizeny organ tak, Ze povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené
Ihate, ktera nesmi byt deldi nez 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného
organu, zadost vyfidil. S ohledem na vyse uvedené postupoval nadfizeny organ v
souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 tak, Ze vyrokem C. Il prikazal povinnému
subjektu zadost st&Zovatele ve IhGité 15 dnli od doruceni rozhodnuti vyfidit.

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 91 odst. 1
spravniho fadu).

Petr Forst
povéren fizenim
kancelafe ministra vnitra

\yfizuje: Mgr. Otakar Ludvik
oddéleni podani osob
kancelar ministra vnitra
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